Dignidad huming

salud de calidad apropiada para todos respetando
su dignidad.

La dignidad como valor. El término dignidad hu-
mana es el reconocimiento de un valor. Es un prin-
cipio moral basado en la finalidad del ser humano
¥ no en su utilizacién como un medio. Ello quiere
decir que la dignidad humana estarfa basadaenla
propia naturaleza de la especie humana, la cual
incluye normalmente manifestaciones de raciona-
lidad, de libertad y de finalidad en si, que hacen
del ser humano un ente en permanente desarrollo
en la bisqueda de la realizacién de sf mismo. Ese
proyecto de autorrealizacién exige, de parte de
otros, reconocimiento, respeto, libertad de accion
¥ no instrumentalizacidén de la persona. Esa auto-
rrealizacién personal, que serfa el objeto y la ra-
z6n de la dignidad, solo es posible a través de la
solidaridad ontolégica con todos los miembros de
nuestra especie. Todo lo que somos se debe a otros
que nos antecedieron y nos transmitieron una len-
gua, una cultura, una serie de tradiciones ¥y princi-
pios. Una vez que fuimos constituidos por esta so-
lidaridad ontolégica de la raza humana y estamos
inevitablemente sumergidos en ella, nos realiza-
mOs Nnosotros mismos a través de la relacién yayu-
da al otro. No respetarfamos la dignidad de los
otros si no la respetdsemos en el otro. De este
modo, la sociabilidad del ser humano lo funda en
dignidad. La persona humana adviene en la co-
munidad humana. El aislamiento la hace igual a
los animales. El proceso de individualizacién, ga-
rantia de la dignidad humana, tiene etapas de so-
cializacién hasta lograr la madurez. La comuni-
dad humana confiere a cada ser la capacidad de
lenguaje, de dar un nombre a cada cosa, y de es-
tructurar asi su agilidad y amplitud de representa-
cién simbglica. (Qué valor atribuimos a la vida?
¢De qué modo podemos proteger y hacer mejor
ese bien? {Cémo mejorar nuestra convivencia hu-
mana? Si bioética significa fundamentalmente
amor a la vida, seguramente nuestras voces pue-
den convergir hacia estimulantes respuestas para
mejorar la vida de nuestro pueblo, como también
nuestra convivencia pasando por el respeto de la
dignidad de la vida de las personas.

Solidaridad, bien cormin y tolerancia. Los grandes
problemas de la humanidad de hoy, aun sin recha-
zar la gran contribucién que la ciencia y la tecno-
logfa pueden dar para superar las condiciones de
miseria y de deficiencias de los diferentes géne-
ros, solo serdn solucionados a través de la re-
construccién de la comunién humana en todos
los niveles, a través de la solidaridad que debe en-
tenderse como la determinacién firme y perseve-
rante de empefiarse para el bien comun, es decir,
para el bien de todos y cada uno, para que todos
sean responsables de todos. La tolerancia designa

el hecho de abstenerse de intervenir en las accio-
nes u opiniones de otras personas, aun cuando
esas opiniones o acciones nos parezcan desagra-
dables o moralmente reprensibles. Asi, la tarea
cotidiana del cultivo de la tolerancia incluye una
actitud proactiva de biisqueda del punto ideal de
encuentro con el otro en los momentos de discor-
dancia y enfrentamientos. La tolerancia es una
conquista en el camino a la solidaridad, ese lazo
reciproco que une personas como corresponsa-
bles por el bien de los demds. Con sus suefios de
un mundo mejor, la ética puede contribuir mucho
en el proceso de humanizacién, mostrando con
argumentos racionalmente fundamentados, paré-
MEtros y pistas para una accién que rescata la dig-
nidad del ser humano y propone traer de vuelta
hacia el 4mbito del humano la sociedad, a pesar
de una mentalidad tecno-cientifica sin sensibili-
dad humana y de la bilisqueda de ganancia sin es-
cripulo del paradigma capitalista de la sociedad.
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Vida, cuerpo y dignidad humana

Maria Luisa Pfeiffer (Argentina) - Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas
(Conicet)

Vida y dignidad. Dignidad humana hace referen-
cia a un principio moral segtn el cual la persona
humana nunca debe ser tratada solo como un me-
dio sino como un fin en si, es decir que el ser hu-
mano no debe ser nunca empleado como instru-
mento puesto que seria desconocer que es un fin
en si mismo. Que la vida del hombre, indepen-
dientemente de cualquier enfoque ideolégico,
cultural o religioso, tenga un valor en s{ misma y
por si misma constituye la base y el fundamento
para que cualquier otra valoracién del ser hu-
mano pueda desarrollarse en su proyeccién per-
sonal y social. La vida del hombre no es mera-
mente una suma de fenémenos sometidos a las
leyes “fisicas” (término que remite al de Physis,
griego) o naturales, sino que tiene aspectos que
tocan a sus relaciones histdricas, sociales, psi-
quicas, religiosas, politicas, familiares, etc., que
no pueden pensarse sometidas a determinis-
mos, sino conformes a su capacidad deliberativa
y creadora. Todos estos aspectos en que la vida
humana se manifiesta exigen un pleno desarrollo
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individual y comunitario; solo cumplida esta po-
sibilidad, cada miembro de la sociedad, libre y
solidario, alcanzard un pleno reconocimiento
de su dignidad por s{ mismo y por los demds. Li-
bertad, dignidad y solidaridad son conceptos que
se superponen y ninguno puede ser pensado sin
relacién con los otros. De modo que calificaremos
de digna a una sociedad en que la vida humana
sea merecedora de obligaciones morales.

La concepcidn judeocristiana de la dignidad hu-
mana. Si bien las culturas han reconocido en la
vida un valor basico a promover por su conteni-
do intrinseco, serd diferente esa valoracidn res-
pecto de la vida vegetal, animal o humana. Dig-
nidad se asocia a vida humana en cuanto supone
el reconocimiento de un igual y la apropiacién
de ese reconocimiento como autorreconoci-
miento. Histéricamente se asocid dignidad a ex-
celencia, realce del ser humano sobre los seres
que no lo son, fundado en caracteres mas o me-
nos trascendentes. El desarrollo del concepto de
dignidad estd asociado en nuestra cultura a la re-
flexién judeocristiana sobre el papel del hombre
en el pueblo de Dios. El judeocristianismo recono-
ce la dignidad del ser humano en cuanto ocupa un
lugar privilegiado en la naturaleza por haber sido
creado a imagen y semejanza de Dios. Estaideaes
reelaborada casi textualmente por el evolucionis-
mo, que retoma la sucesién del tiempo como un
proceso de perfeccién de lo creado y establece la
supremacia del ser humano en el orden natural,
por ser el ultimo escalén del proceso de la natura-
leza. Esta concepcion es fortalecida hoy por los
que proponen un futuro ser humano “mejor”, un
superhumano, utilizando la tecnologia. La con-
cepcién judeocristiana del hombre de la que so-
mos herederos, enaltece al ser humano frente a
los demds seres de la naturaleza facultdndolo
para que los utilice como recursos (o medios)
para sostener su vida. Ademds, promueve un tra-
tamiento especifico de respeto, igualdad y equi-
dad entre los mismos hombres en cuanto a que su
dignidad es reconocida por Dios como miembro
fiel del pueblo elegido. El fiel judio reclama a su
Sefior el cumplimiento de sus promesas aunque
reconoce su indignidad frente a su creador. Sinin-
glin hombre es digno frente a Dios, silo es frente a
los demds hombres, que deben reconocer esa dig-
nidad como proveniente del nicleo constitutivo
de su propio ser, que no puede ser puesto en jue-
go, haga lo que haga. Por ello, para mantenerla
no es necesario, aunque sea valioso, apoyarse
en exterioridades, porque ningtin ejercicio de la
dignidad las requiere. También por ello, ningin
ser humano pierde su cardcter de digno frente a
los otros humanos, ni siquiera en el caso que él
mismo se considere indigno o inmerecedor de
ese respeto. Hay actos aberrantes, situaciones de

sometimiento extremo, condiciones de vida de
mera sobrevivencia, en que la dignidad se ve redu-
cida a su minima expresién, en que el que sufre esas
situaciones o actia de esa manera estd en el polo
opuesto a la posibilidad de ser libre y solidario, de
ser imagen y semejanza de Dios, en que estd rozan-
do los limites de lo humano, pero incluso en esas
circunstancias puede exigir el respeto que merece
todo ser humano por serlo.

La dignidad en Kant. Mientras para el judeocristia-
nismo la dignidad, como todolo ereado, es un don
divino, el humanismo que nace de la Ilustracién la
considera como valor del sujeto que la ostenta, su-
pone un merecimiento que pertenece al ser huma-
no por el hecho de serlo y que se materializa en el
respeto propio y ajeno. La dignidad promueve la
excelencia o el encumbramiento correlativos a un
tal grado de reconocimiento, lo cual permite al su-
jeto manifestarse como un ser auténomo que se
apoya o sustenta sobre sf mismo pero que, al mis-
mo tiempo, exige el reconocimiento del valor de
esa subjetividad. Es Kant quien mds desarrolla
esta idea cuando separa el orden humano y sus le-
yes del de la naturaleza y sus leyes. Como ser na-
tural el hombre busca su felicidad (cumplir con
sus deseos y necesidades) pero para Kant, el hom-
bre tiene otra vocacién: ser “digno de ser feliz”, lo
cual se logra con el ejercicio de la buena voluntad.
Todo ser humano, para Kant, estd dotado de dig-
nidad (Wiirde) en virtud de su naturaleza racio-
nal. Es la razén préctica, la voluntad, la que debe
“hacerse buena” obedeciendo sus propios manda-
tos que la obligan a la solidaridad, es decir, a esta-
blecer una ley buena para todos los hombres. Se
ha pensado la voluntad como mero ejercicio de li-
bertad, olvidando el calificativo de buena que le
adosa Kant, como el ejercicio de una voluntad in-
dividual cuando la voluntad kantiana (la razén
préctica) es trascendental, no pertenece a ningin
individuo, sino que los trasciende a todos. Esa es
la confusién que alienta a ciertos bioeticistas que
rechazan el concepto de dignidad como indtil
remplazadndolo por el de libertad o derecho: to-
man como criterio normativo las decisiones de
libertades individuales para si mismas. El resul-
tado es un puro pragmatismo. No es posible
pensar la dignidad sin asociarla a la igualdad y
la libertad v, en la propuesta kantiana, que reco-
ge los fundamentos del judeocristianismo, sin la
solidaridad. Para Kant la dignidad no se identifi-
ca con el sentimiento personal de no corrupto,
sino con la capacidad racional de ser morales
sostenida por la voluntad legisladora de la ra-
z6n de la que emana el respeto por si mismo y
por el préjimo. Este reconocimiento es incondi-
cional y carece de comparacién; nadie es mds
digno que otro, no hay ningiin atributo que con-
fiera mayor dignidad entre los hombres. Y por
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ello mismo no puede ser cambiado ni sacrificado
80 pretexto de que serd remplazado por una digni-
dad o bien superior. Como la dignidad no puede
ser calculada, no se puede decir que algunos hom-
bres valgan mds que otros. Kant hace referencia a
los serviles, lujuriosos, suicidas, mentirosos, bo-
rrachos, arrogantes, difamadores, los que se bur-
lan, torturan, realizan fechorias sexuales, que no
han respetado ni su propia dignidad ni la ajena,
Ppero que merecen respeto como seres humanos.

Cuerpo y dignidad. Este planteo kantiano ha lleva-
do a la pregunta de si la dignidad es propia de la
naturaleza humana o tiene su origen en determi-
nado tipo de relaciones culturales entre los hom-
bres. La misma pregunta proviene de un planteo
filoséfico que debe reconocer su origen cultural,
lo cual no invalida ninguno de sus aportes, que
pueden ser adoptados y de hecho lo han sido por
otras culturas no filoséficas. Es la filosofia precisa-
mente la que universaliza la condicién humana
calificando de iguales a todos los que la posean.
La dignidad es el reconocimiento de la condicién
de humano para s{ mismo y para los demds como
iguales. Esto implica una condicién relacional ine-
ludible cuando nos referimos a la dignidad: el re-
conocimiento del propio valor (esto no tiene nada
que ver con la autoestima que es la buena opinidén
acerca de si mismo) y del valor de ser humano en
los demds y de la exigencia de ese reconocimien-
to, que deriva en la nocién de derecho. Este reco-
nocimiento es incondicional; no hace falta com-
probar la condicién humana, no hace falta que la
misma sea experimentada como tal, no hace falta
que haya un sentimiento de humanidad: el reco-
nocimiento de la dignidad que exigimos del otro,
¥ que estamos obligados a ejercer como respeto,
no requiere mas que la presencia “corporal” hu-
mana. Desde aqui se puede asociar dignidad al
concepto secularizado de sacralidad del cuerpo.
El cuerpo es sagrado en tanto y en cuanto no se lo
puede tocar, no se lo puede violar, no se puede pe-
netrar en €l: esto es lo que consagra el derecho a
la integridad. De modo que la dignidad humana
no solo tiene que ver con la identidad del humano
sino, tan bdsicamente como lo anterior, con su
integridad.

Dignidad, calidad de vida Yy derechos. Se ha asocia-
do el concepto de digno al de calidad de vida, en
el sentido de que solo seria digna una vida que
cumpla con ciertas pautas que la hagan califi-
cada. Si bien se puede aceptar una calificacién
propia de la vida humana, en cuanto a que es dife-
rente de otros tipos de vida y no puede reducirse-
la, por ejemplo, a la mera supervivencia, la pre-
gunta a responder es por los criterios de calidad.
Puede haber un abuso en la concepcidn de cali-
dad de vida cuando se considera indigna la vida

de alguien que ha perdido o carece de algunas de
sus facultades, como sus sentidos, su racionali-
dad, sus sentimientos, lo cual disminuye a su mi-
nima expresién (nunca anula definitivamente ex-
cepto en la muerte) el ejercicio de su expresién, su
libertad y su comunicacién. También cuando se
considera indigna la vida del que sufre atrozmen-
te, del que no puede moverse o hacerlo con difi-
cultades, ni actuar sobre el mundo que lo rodea, ni
producir, ni crear. Negar a esas vidas calidad sufi-
ciente es condicionar el reconocimiento de la dig-
nidad y afirmar que esos seres carecen de ella, lo
cual significa en sustancia que no alcanzan la con-
dicién de humanos. La consecuencia inmediata es
que esas vidas no merecen la pena vivirse y menos
aun respetarse. Cuando afirmamos mds arriba que
todas las manifestaciones de la vida humana exi-
gen un pleno desarrollo, ello no significa que con-
dicionemos el reconocimiento de la dignidad
humana a dicho desarrollo, sino que hay una obli-
gacién en cada ser humano como en la sociedad de
que necesariamente forma parte, de proporcionar
las condiciones para que cada uno pueda alcanzar
su maxima expresién de ser, sea cual fuere su con-
dicién y reconocer asi mds plenamente su dignidad
yla de los dem4s. El concepto de dignidad es ba-
sal en el momento de pensar en la nocién de de-
recho. En efecto, podrfamos reducir el concepto
de derecho al de la exigencia del respeto por la
dignidad humana en cuanto a la necesidad de
que todos y cada uno de los seres humanos pue-
da alcanzar su plena realizacién,
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Crimenes de lesa humanidad

Juan Carlos Tealdi (Argentina) - Universidad
de Buenos Aires

El concepto de crimenes que dafian, ofenden,
agravian o lastiman la humanidad en su conjunto
es relativamente reciente en la historia; puede de-
cirse que, mas especificamente, es una construc-
cién ética y jurfdica del siglo XX. El Estatuto del
Tribunal Militar Internacional de Nuremberg del
8 de agosto de 1945, establecido para juzgar los
crimenes de la Alemania nazi durante la Segunda
Guerra Mundial, definié los Crimenes contra la
Humanidad como las “atroecidades y crimenes, in-
cluidas pero no limitadas al asesinato, exterminio,
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