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Resumen

El objetivo de este estudio comparativo in vitro
fue evaluar y comparar el efecto de diferentes mé-
todos de profilaxis y acondicionamiento del es-
malte, en la capacidad de adhesion de un sellador
de fosas y fisuras fotopolimerizable. La porcién
coronaria de 50 premolares extraidos se seccio-
naron en dos mitades (vestibular y lingual) y se
incluyeron en bloques de acrilico. Las muestras
se dividieron en cinco grupos de acuerdo con los
métodos de profilaxis: sin profilaxis, piedra pd-
mez, gluconato de clorhexidina, pasta fluorada y
limpiador por bicarbonato (air prophy); y técni-
cas de acondicionamiento del esmalte: grabado
4cido con 4cido fosforico al 37% y adhesivo de
autograbado. La fuerza de adhesion del sellador
se midié en una mdquina Instron® mediante una
prueba de traccién. Los resultados no demostra-
ron diferencias significativas en la resistencia a la
traccién de acuerdo a las técnicas de acondiciona-
miento del esmalte utilizadas. En relacién con los
métodos de profilaxis estudiados, se observé que
existieron diferencias significativas en los grupos
tratados con pasta fluorada y limpiador por bi-
carbonato.

Abstract

The aim of this in vitro comparative study was
to evaluate and compare the effect of different
methods of prophylaxis and conditioning of
enamel, in the adhesiveness of a light-curing
pit and fissure sealant. The coronal portion
of 50 extracted premolars were sectioned into
two halves (buccal and lingual) and embedded
in acrylic blocks. The samples were divided
into five groups according to the methods of
prophylaxis: no prophylaxis, pumice powder,
chlorhexidine gluconate, fluoridated paste
and air prophy; and enamel conditioning
techniques: etching acid with 37% phosphoric
acid and self-etching adhesive. The sealant
adhesion strength was measured using an
Instron” machine for a tensile test. The results
showed no significant differences in tensile
strength according to the enamel conditioning
techniques used. Regarding the methods
of prophylaxis under study, a significant
difference in groups treated with fluoridated
paste and air prophy was observed.
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Introduccién y antecedentes

Los selladores de fosas y fisuras se pueden uti-
lizar eficazmente como parte de un enfoque
integral para la prevencién de caries de mane-
ra individual o como medida de salud publica
para las poblaciones en riesgo (1). Estos ma-
teriales se utilizan para prevenir la iniciacién
de caries y para detener la progresién de caries
proporcionando una barrera fisica que inhibe
microorganismos y particulas de comida que
se acumulan en las fosas y fisuras (2).

Los materiales empleados para el sellado de
fosas y fisuras varfan, como asi también las
técnicas utilizadas para su colocacién (3).

En cuanto a los materiales, el universalmente
usado es el Bisfenol A-glicidil metacrilato
(Bis-GMA) aunque otros utilizados son los
ionémeros vitreos (4).

En relacién a las técnicas, para la colocacion
efectiva y retencion a largo plazo de los sella-
dores a base de resina se requiere la adecuada
profilaxis del esmalte, grabado 4cido de las
superficies y el mantenimiento de las mismas
dentro de un campo seco no contaminado
por la saliva hasta que el material es colocado
y polimerizado (5).

Diversas investigaciones citan técnicas suple-
mentarias y recomendaciones que pueden
incluir el uso de sistemas de adhesién, con
los autograbadores en franco desarrollo, di-
ferentes formas de preparacién mecdnica del
esmalte, tales como la abrasién del aire y la
ameloplastia; y la aplicacién de la técnica a
cuatro manos (6-9).

Por profilaxis del esmalte se entiende a la uti-
lizacién, previa al grabado dcido, de métodos
que eliminan la placa y los detritus orgdnicos
sin destruir la capa mds superficial del mismo
(10). En este sentido, diversos métodos se
han investigado con la intencién de mejorar
la eficacia de adhesién del sellador a la super-
ficie del esmalte. Sin embargo, no hay con-
senso en relacién a cudl es el mejor método

de limpieza fosas y fisuras antes de aplicar el
grabador y el sellador (11).

El método mds tradicional consiste en una
mezcla de polvo de piedra pémez y agua, pero
se ha observado que utilizando piedra pémez
pueden quedar restos de la misma que inter-
fieran en el proceso del grabado dcido (12,
13).

Existe cierta controversia acerca de si la uti-
lizacién de pasta con fldor previa a la colo-
cacién de selladores puede afectar su reten-
cién, por la probable incapacidad de lograr
un adecuado grabado dcido del esmalte al que
se le ha aumentado su resistencia, pero no se
han hallado evidencias concretas de que esto
ocurra as{ (10).

En 1977 se introdujo en odontologfa el pu-
lido con particulas abrasivas a través de apa-
ratos pulido que actian expulsando, sobre la
superficie dental, un chorro controlado de
particulas mds o menos abrasivas (6xido de
aluminio, silice o bicarbonato de sodio) muy
pequenas, suspendidas en una aspersién de
agua. Este sistema ha demostrado ser efectivo
en la eliminacién de la placa y las tinciones de
la superficie dental (14).

En virtud de lo anteriormente expuesto, el
objetivo general de este estudio fue evaluar y
comparar el efecto de diferentes métodos de
profilaxis y acondicionamiento del esmalte,
en la capacidad de adhesién de un sellador de
fosas y fisuras fotopolimerizable.

Métodos

Se seleccionaron 50 premolares jovenes, sa-
nos extraidos por indicacién de ortodoncia
en el Hospital Odontolégico Universitario de
la Facultad de Odontologia de la Universidad
Nacional del Nordeste, que fueron conserva-
dos en agua destilada hasta la realizacién del
estudio. El desarrollo de la presente investiga-
cién estuvo sujeto a los principios éticos para
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las investigaciones en seres humanos enuncia-
dos en la Declaracién de Helsinki de la Aso-
ciacién Médica Mundial (15) y fue aprobado
por el Comité de Bioética de la Investigacion
de la Facultad de Odontologia de la Universi-
dad Nacional del Nordeste (Argentina).

Con el fin de aplicar las fuerzas lo mds perpen-
diculares posibles sobre la superficie a esmalte
a examinar, se utilizaron las superficies vesti-
bulares y palatinas/linguales de cada una de las

piezas dentarias seleccionadas. Por este motivo,
en cada uno de los premolares se deseché la
porcién radicular con fresa diamantada, mien-
tras que la porcidn coronaria se conservé sec-
ciondndose en direccién mesiodistal. A conti-
nuacién, los cortes se introdujeron en acrilico
de autocurado conformando un bloque.

Las muestras se repartieron aleatoriamente
formando cinco grupos experimentales se-
gln variable a estudiar (Tabla I).

Técnica de grabado con acido fosférico al

37% (10 muestras)
Técnica con adhesivo de autograbado
Adper Easy One ® 3M ESPE (10

Grupo 2
Profilaxis con Piedra Pémez
muestras)

Sellador fotopolimerizable
Clinpro ® 3M ESPE

Técnica de grabado con acido fosférico al

37% (10 muestras)
Técnica con adhesivo de autograbado
Adper Easy One ® 3M ESPE (10

Grupo 4
Profilaxis con Pasta Fluorada
muestras)

Tabla 1. Distribucién de grupos experimentales.

Se confeccionaron ademds, bloques de acrili-
co a los que se les practic6 una cavidad reten-
tiva circular de 5mm de didmetro y Smm de
profundidad que se rellené con Composite Z
100 hasta formar un cilindro del mismo dié-
metro de la cavidad, que sobresalia 3 mm del
bloque de acrilico.

Preparados los dos bloques se montaron en la
madquina de ensayos universal Instron® mode-
lo 3366 (Fig. 1), en las siguientes posiciones:
* Abrazadera superior: bloque conteniendo

diente pulido y grabado.

Sellador fotopolimerizable
Clinpro ® 3M ESPE

* Abrazadera inferior: bloque conteniendo
cilindro de Composite.
A continuacién se alinearon las muestras (Fig.

2) y se aproximaron hasta que ambas contacta-
ban. Se fotopolimerizé el sellador en tres pun-
tos diferentes y se puso en funcionamiento el
mecanismo de traccién a una velocidad de des-
plazamiento de Imm/minuto y una velocidad
de adquisicién de datos de 1 dato/200ms, hasta
producir la separacién del sellador del esmalte,
evaluando asi la fuerza de adhesién del material.
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Fig. 1. Mdquina de ensayos universal Instron® mo-

delo 3366

Resultados

En la Tabla 2 se presenta la estadistica des-
criptiva de cada grupo de estudio, medidas de
tendencia central y medidas de dispersién de
los datos. En los Grupos 4 (pasta fluorada) y

Fig. 2. Bloques alineados en la Mdquina Instron®

Los datos obtenidos fueron analizados mediante
estadistica descriptiva, calculdndose los valores
medios con sus correspondientes desviaciones y
errores estindar, y Andlisis de Varianza (ANO-
VA). En relacién a los métodos de profilaxis y
acondicionamiento del esmalte estudiados, se
aplico el test de comparacién mdltiple de me-
dias de Dunnet. En todos los casos, se establecié
como nivel de significancia p< 0,05.

5 (limpiador por bicarbonato) se observa un
aumento significativo en la fuerza de adhesion
mdxima alcanzada respecto de los Grupos 1
(control), 2 (piedra pémez) y 3 (gluconato de
clorhexidina 0,12%).

VARIABLE N MEDIA Eg.l'.i\s,}’['&R MIN. - MAX. MEDIANA
G1-TGA 10 3,2442 0,9360 2,0451- 4,8244 3,4689
G1-TAA 10 3,6268 0,7302 2,7876- 4,9234 3,5087
G2-TGA 10 3,3701 0,9087 2,0705- 4,9133 3,4302
G2- TAA 10 3,8157 0,6140 2,0826- 4,981 3,8145
G3-TGA 10 3,6811 0,6784 2,5887- 4,6315 3,7066
G3-TAA 10 3,8420 0,6381 2,0628- 4,8712 3,7526
G4-TGA 10 4,0056 0,8972 2,5867- 5,7012 AL
G4- TAA 10 4,6336 0,9571 3,1377-6,0195 4,5536
G5-TGA 10 4,7702 0,9267 3,1512- 6,0972 4,6168
G5- TAA 10 4,8996 0,7285 3,9826- 6,4123 4,6169

Tabla 2. Medidas de Resumen

*TGA: Técnica de Grabado Acido ** TAA: Técnica Adhesivo de Autograbado
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Se ha llevado a cabo un andlisis de la varianza
(ANOVA) de los resultados obtenidos para
las distintas series ensayadas. Respecto a las
métodos de acondicionamiento del esmalte
(técnica de grabado dcido con dcido fosférico
al 37% y técnica con adhesivo de autograbado
Adper Easy One ® 3M ESPE) hemos hallado
que no influyen significativamente en la ten-
sién mdxima alcanzada para cada una de las
series estudiadas, puesto que todos los valores
de p son mayores de 0,05 (nivel de significa-
cién empleado en el ensayo). En relacién con
los métodos de profilaxis estudiados, al apli-
car el test de comparacién multiple de medias
de Dunnett, se observa que existen diferen-
cias significativas en el Grupo 4 (p=0,041)
y Grupo 5 (p=0,014) respecto a los Grupos
1 (control) y 2. En el Grupo 3 no se observa
diferencia significativa con respecto al Grupo
1 (control), valor p> 0,05.

Discusion

Como paso previo al método de acondicio-
namiento del esmalte para la aplicacién del
sellador (técnica de grabado 4cido y técnica
con adhesivo de autograbado) se ha realiza-
do la profilaxis con distintos métodos para
intentar aumentar las fuerzas de unién entre
el esmalte y el sellador de fosas y fisuras. La
mayoria de estudios de similares caracteris-
ticas revisados, abrasionan la superficie del
esmalte. Al eliminar la capa mds aprismdtica
del esmalte, se consigue una superficie capaz
de interaccionar mejor con el grabado 4cido,
pudiéndose obtener mayores fuerzas de enla-
ce con las resinas, en este caso selladores. Sin
embargo, cuando se va a aplicar un sellador
de fisuras, convencionalmente, no se reali-
za este procedimiento que se corresponderia
mds con la técnica denominada ameloplastia
(16,17) que es ligeramente distinta al sella-
do de fisuras propiamente dicho. Por ello se

crey$ conveniente no abrasionar con discos la
superficie mds externa ain a costa de medir
fuerzas de resistencia a la traccién no total-
mente perpendiculares y obtener resultados
mds bajos que la mayoria de estudios (18-20).
Respecto a las métodos de acondicionamien-
to del esmalte (técnica de grabado dcido con
dcido fosférico al 37% y técnica con adhesivo
de autograbado Adper Easy One ® 3M ESPE)
se hallé que no influyen significativamente en
la tensiéon mdxima alcanzada para cada una
de las series estudiadas. Nuestros resultados
coinciden con una investigacién in vitro reali-
zada por Martinez Mufoz (21) quien evalué la
resistencia adhesiva de una resina compuesta
fluida utilizada como sellador de fosas y fisuras
bajo diferentes procedimientos de aplicacion
convencional y con agentes de unién adicio-
nal, y concluyé que estos tltimos no mejoran
la adhesién de manera significativa.

En relacién con los métodos de profilaxis es-
tudiados, se observé que existieron diferen-
cias significativas en los grupos tratados con
pasta fluorada y limpiador por bicarbonato.
Nuestros hallazgos coinciden con una investi-
gacién realizada por Agrawal y col. (22) quie-
nes encontraron mejores resultados con la uti-
lizacién de limpiador por bicarbonato como
método de profilaxis previa a la aplicaciéon de
un sellador de fosas y fisuras pues, segin los
autores, permitié la remocién completa de
los desechos residuales y la biopelicula de la
base de las fisuras.

Conclusiones

Se puede concluir que en la presente investi-
gacién “in vitro”, donde se evalué y comparé
el efecto de diferentes métodos de profilaxis
y acondicionamiento del esmalte, en la capa-
cidad de adhesién de un sellador de fosas y
fisuras fotopolimerizable, se obtuvo que:

* Los métodos de acondicionamiento del
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esmalte (técnica de grabado dcido con 4ci-
do fosférico al 37% y técnica con adhesi-
vo de autograbado Adper Easy One * 3M
ESPE) no influyeron significativamente
en la tensién médxima alcanzada para cada
una de los grupos estudiados.

En relacién con los métodos de profilaxis
estudiados, se observé mayor resistencia a
la traccién en los grupos tratados con pas-
ta fluorada y limpiador por bicarbonato.
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