Propiedades flexurales y estabilidad de
color de materiales restauradores esteticos
indirectos
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Resumen

Introduccion: Las diferencias en las propiedades mecanicas de los materiales ceramicos y a base
de resina plantean la interrogante sobre cudl puede tener un mejor desempefio a largo plazo.
Objetivo/s: Evaluar la resistencia flexural y estabilidad de color de diferentes materiales restau-
radores estéticos indirectos.

Material y Métodos: Los materiales seleccionados fueron Filtek™ Z250XT (3M ESPE), Ceramage
(SHOFU Dental),VITA VM® LC y VITA ENAMIC® (VITA Zahnfabrik), IPS e.max® (Ivoclar-Vivadent)
y Zolid FX(Amann Girrbach AG). El ensayo de resistencia flexural (n = 10) fue realizado en una
maquina universal de ensayos mecanicos. Las lecturas de color (n = 5) se midieron en un espec-
trofotémetro VITA Easyshade V®.

Resultados: Los materiales totalmente ceramicos mostraron un mejor desempefio mecanico
(p< 0,001). Los resultados de estabilidad de color muestran que Ceramage, IPS e.max®y Zolid
FX, mostraron una diferencia estadistidicamente significativa (p < 0,002) con Flitek Z250 XT,
VITA VM®LC y ENAMIC®

Discusion-Conclusiones: Los materiales totalmente ceramicos presentaron una mayor resis-
tencia flexural y estabilidad de color que los materiales de base polimérica. A pesar de ello, los
materiales estéticos indirectos con polimeros en su composicién, como Ceramage, se presentan
como una alternativa valida,ya que ademas de tener propiedades mecanicas adecuadas, poseen
una estabilidad de color semejante a los materiales ceramicos.
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